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 הדוח ממצאי 
 

ובפני המים בים   ומיקרופלסטיק בחופים, בקרקעית הים  ניטור פסולת  תיכון  ה דוח הפסולת הימית מציג ממצאי 

מתבצע פסולת חופים  ניטור  בים התיכון,  .  2019-2022בשנים    (ובים האדום )צפון מפרץ אילת,  2017-2022בשנים  

 הים   פסולת קרקעיתניטור  .  חודשים  3כל  ויזואלית    בוצעמ. הדיגום  בארבעה חופים: עכו, כפר גלים, פולג ואשדוד

  2022בשנת  מ'.  200-1300בעומקי מים    דורומול  מ'    20-80בעומקי מים  מול אשדוד  נעשה באמצעות רשת גרירה  

  2022בדצמבר    נוטרה  אילת  במפרץ  קרקעיתפסולת    .ובראש כרמל בדצמברהדיגום באשדוד בוצע במאי ונובמבר  

  פני הים במיקרופלסטיק    .חוף המערבי  והחוף הצפוני  באזור ה  מ'10-40  של  בעומקי מים  ימי  תת  רובוט  בעזרת

 , בקיץ מעכו עד אשקלון    ,ים תיכוןמול חופי    2022בשנת    מסוג מנטה. הדיגום בוצע  גרירת רשת  באמצעותנדגם  

מים   עומק  עד  כרמל  רכס ראש  מול  ובסתיו  מ'1450בחתך  ב  באביב  אילת  לחוףובמפרץ  ו  מקביל  לחוף  הצפוני 

מעכו   כיםלאורך חתבתחנות  2022בקיץ תיכון הבים בוצע מיקרופלסטיק בקרקעית הים דיגום . בדצמבר מערביה

  מול וו  חיפהמול  ניצבים לחוף    כיםחת ולאורך    ,מחפרון )גראב(בעזרת  ,  מ'  30מ' ו  10בעומקי קרקעית של  עד אשדוד  

בחוף  נעשה  אילת  במפרץ  . הדיגום  (box-correrקופסא )  מחפרעזרת  ב  מ' 1300  -של כמים  עומק  עד  תל אביב  

. בדצמברבצלילה    מרכז הבין אוניברסיטאי(סמוך לבחוף המערבי )ו  מחפרון )גראב(בעזרת    מול המרינה  הצפוני

גדולה   נעשה ניטור פסולתם  בה  בחופי הרחצה  2020בוצע החל משנת  מיקרופלסטיק בקו הגאות והשפל  ניטור  

 עכו, פולג וכפר גלים(.חופי )

 

סקרי מדד חוף  התאם לבנקיים מאוד,  כאו  כנקיים    ממצאי הניטור מראים שחופי הרחצה שנדגמו מוגדרים במצב  

בדומה )  "בינוני"   המוגדר במצב  2022  חוף עכו במחצית השניה של שנתנקי של המשרד להגנת הסביבה, למעט  

ובעל נגישות   אף שהוא אינו חוף מתרחצים  בחוף עכו נמצאה כמות הפסולת הגבוהה ביותר, על .  (אשתקדלשנה  

ניתן לראות את השפעת הניקיון על    מנוקהבעכו  חוף זה  מקטע  .  נמוכה ואת ריכוז  פעם בשנה.  הפסולת בחוף 

לניקיון הבא )במרס(.   ת הם וכע   גם השנה  טריכוזי הפסולת בחופים המשיכו לעלות מעהצטברות הפסולת עד 

שמרבית הפסולת הינה   מראהבדיקת הרכב הפסולת  דומים לריכוזים תרם תקופת הקורונה, בה נצפתה ירידה.  

)מעל   בעכו  78%פלסטיק  הפסולת שנאספה  ופולג  ,מכלל  גלים  הניירבאשדוד  57%ו    כפר  פסולת  השנייה (.   ,

בכל החופים, עשרת מהפסולת בחופי כפר גלים, פולג ואשדוד.    10-17%היוותה  , בעיקר בדלי סיגריות,  בחשיבותה

.  70%וברובם מעל ל   פרטים שונים( מהווים מעל למחצית מכלל הפסולת שנמצאה 107הפרטים הנפוצים )מתוך 

י ס"מ, שקיות וחלק  50החופים: חלקי פלסטיק וקלקר קטנים מ    כל ארבעתהופיעו ב  ביותר  חלק מהפרטים הנפוצים 

חופי עכו, כפר גלים ופולג  בשקיות )בעיקר חלקי שקיות(, חוטים, עטיפות מזון מפלסטיק וכוסות ומכסים מפלסטיק.  

ניתן להבחין בדמיון רב בין עשרת הפריטים הנפוצים לאורך השנים. לעומתם, בחוף אשדוד ניתן לראות מגוון גדול  

 שכנות ממדינות  ,  ישראלמ  ממקורות שונים:סולת  נמצאה פבכל החופים   .2022בשנת   בעשרת הפריטים הנפוצים

 . מרוחק יותר וממקור זרהרשות הפלסטינית, מצריים, לבנון, סוריה( )

 

.  2020בשנת קטן  (מול דורבמדרון היבשת )והן מ' מול אשדוד( 20-80במדף היבשת )הן ריכוז פסולת הקרקעית 

בתקופת   החוץ  בפעילות  הפחתה  הוא  לירידה  אפשרי  הזיהום  הסבר  מקורות  להקטנת  שהובילה  הקורונה, 

לא ניתן לראות עליה   , אךעליה בשנה האחרונה במרבית העומקים  מראה מגמתהמגמה נעצרה ו  הפוטנציאליים.

ריכוזי פסולת הקרקעית   )  צפונ  יםהמקסימלילריכוזים תרום תקופת הקורונה.  בעומק בחלק העליון של המדרון 

 הפסולת הנפוץ ביותר ובפרט שקיות ואריזות, המהוות מעלמרכיב  לסטיק הוא  הפ  (.km/# 25294±2033  מ'200

 .  90% ל ובמרבית תחנות הדיגום מעל התחנותמכלל הפסולת שנאספה בכל  58% ל

 

מגמה שממשיכה גם    נצפתה ירידה מתמשכת בתרומת השקיות והאריזות לכלל הפסולת. 2018 החל מדצמבר

פעולות מניעתיות מבישראל ו  2017ת מחוק השקיות שנכנס לתוקף בשנת  הירידה ככל הנראה נובע  .2022בשנת  

שהופיעה בכל עומקי הדיגום,    פסולת הדייג )חבלים, רשתות, חוטי דייג(,.  שבוצעו במקביל במדינות הים התיכון
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ו  10-13%  מהווה הרדודות  בתחנות  הפסולת  הפסולת  3-12%  מכלל  העמוקות  מכלל  מפתיע    ייצוג,  בתחנות 

או  / פסולת הבד ו  בעומקים אלו.  משמעותי   בהתחשב בפעילות הדייג הדלה בישראל ובייחוד בהעדר פעילות דייג

 )ספינות העוברות באזור זה(. ומקורה ככל הנראה בזיהום מקומיהמתכת נצפתה בכל עומקי הדיגום  

 

נמוך בהשוואה היה  פרטים למ"ר(    2.4±4.4)ים תיכון  תחנות הרדודות בב  הצף  ריכוז המיקרופלסטיק  2022בשנת  

, למעט התחנה (פרטים למ"ר  0.2±0.2)  תיכוןהים  תחנות העמוקות בב  שהתקבלו  ריכוזיםלשנים קודמות ודומה ל

ייצוג    (.km/212#גבוהה משמעותית בהשוואה לשאר התחנות )  בה התקבל ריכוז    עומק מים(  מ'10  -)ב  בחיפה

  בתחנות החופיות והעמוקות   2022המשיך לעלות גם בשנת    (החלקיקים שנמצאומכלל  )   הקשיחחלקיקי הפלסטיק  

ייתכן והירידה בייצוג השקיות נובעת מהפחתה   המשיך לרדת.מזון  החלקיקי השקיות ואריזות  , בעוד ייצוג  כאחד

  וכן מפעילות מניעה וצמצום בשימוש בשקיות  2017שנת בבשימוש בעקבות חוק השקיות שנכנס לתוקף בישראל  

והעמוקות    תחנות הדיגום הרדודותבנמצאה זפת    קודמות,  ים, בדומה לשנ2022בשנת    במדינות סביב הים התיכון. 

 כאחד. 

 

המזוהמות ביותר במפרץ חיפה נמצאה  הקרקעית 2018ו  2020,  2021, בדומה לשנים 2022בשנת 

בדומה למיקרופלסטיק   (.50cc/# 8.2במיקרופלסטיק. הריכוז המקסימלי התקבל בתחנה בסמוך לשפך הקישון )

הצף בפני המים, גם בקרקעית ניתן להבחין בירידה באחוזי השקיות בהשוואה לשנים קודמות וכן נמצאו כדורי  

   .פלסטיק מהתעשייה באזור מפרץ חיפה

 

בקו  . ריכוז המיקרופלסטיקמיקרופלסטיק בקו הגאות והשפל מרכיב דיגום הוסף לתכנית הניטור 2020שנת מ

חלקיקים למ"ר בחופי עכו,   1568, ו 528, 555בסדרי גודל מהמיקרופלסטיק הצף ובקרקעית ) שפל גבוה-הגאות

היות וחלקיקי המיקרופלסטיק הצפים מגיעים לקו החוף    בהתאמה(. ככל הנראה 2022כפר גלים ופולג בדצמבר  

מרבית   .ה בריכוז המיקרופלסטיקומצטברים שם. בשנים האחרונות בכל החופים ניתן להבחין במגמת יריד

בחופי עכו וכפר גלים נמצא ייצוג משמעותי  2022חלקיקי המיקרופלסטיק מכילים פלסטיק קשיח שניוני. בשנת 

 בהתאמה(. נושא הדורש מעקב חיפוש המקור וגדיעתו.  45%ו  42%של חלקיקים מהתעשייה )

 

עמוקות  הובתחנות הרדודות  מהערכים שנמצאו  י גודל  בסדר  הפסולת בקרקעית גדולהריכוז    -לגבי צפון מפרץ אילת  

התקבלו   2022ו    2021בשנים  .)#/קמ"ר  178,877)  , כשהריכוז המקסימלי נמצא בחוף הצפון מערביתיכוןהבים  

הדרומי. הירידה נובעת ככל הנראה מהסופה שפקדה  ריכוזי פסולת נמוכים משמעותית בחוף הצפוני מערבי ובגבול  

וקברה פרטי פסולת רבים. גידולי האלמוגים על גבי פרטי הפסולת מעידים על נוכחותם    2021את אילת בשנת  

מרבית פסולת תית של פסולת חדשה, למעט פריטים בודדים.  הארוכה במים ולא מסתמן שישנה תוספת משמעו

 . דגים מלכודות, חלקי ספינה ושאריות מנטושים הקרקעית במפרץ אילת קשורה לפעילות ימית: חבלים, סינקרים

 

התקבלו בתחנות העמוקות  דומה לריכוזים ש   (פרטים למ"ר  0.07±0.06)ריכוז המיקרופלסטיק הצף במפרץ אילת  

פילוח צבעי חלקיקי המיקרופלסטיק .  , אך נמוך משמעותית בהשוואה לתחנות הרדודות2022ת  בים תיכון בשנ

בדומה   הצבע,  וחסרי  הלבנים  בפרטים  ירידה  ונכרת  השנים  לאורך  הניטורהצף השתנה    תיכון. ה בים    לממצאי 

הפל חתיכות  בתרומת  ועליה  הפסולת  מכלל  והאריזות  השקיות  חלקיקי  של  במקטע  ירידה  חלה  סטיק במקביל 

.  ובפעילות מניעתית באירופה    שנכנס לתוקף בישראלחוק השקיות    זאת, כאמור, ככל הנראה בהשפעתהשניוני.  

 פריטים לק"ג סדימנט יבש(.  60מ' ) 30למעט בשמורה בעומק    ,זיהום המיקרופלסטיק בסדימנט זניח במפרץ אילת
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 המלצות
 

,  ס"מ 2.5איסוף פרטים קטנים מ   על ידי הוספתניקוי הסדיר של החופים ת מתכונת האלהרחיב  מומלץ .1

 זאת בצד הגברת האכיפה בנושא. פקקים ובדלי סיגריות. במיוחד

יש  שפכי הנחלים והנקזים לאורך החוף משמשים וקטור משמעותי להעברת פסולת לחופים ולים הפתוח.  .2

 ורך השנה ובעיקר לפני עונת הגשמים.אפיקי ואגני הנחלים לאהנחלים/לדאוג לניקוי הנקזים, 

, בייחוד לאור ההשפעה החיובית של חוק  השימוש באריזות מזון ובמוצרי פלסטיק מומלץ לפעול להפחתת .3

 .השקיות

 . חיפה יש לאתר את מקור זיהום המיקרופלסטיק התעשייתי במפרץ .4

ככל שניתן ובייחוד לפני   מחפצים ותשתיות בקרקעית בצפון מפרץ אילתי הקרקעית ולפעול לניקמומלץ  .5

 .סערות

 מיקרופלסטיק בים סוף. ות פוטנציאלים של מקורמומלץ לבצע מחקר ייעודי במטרה לאתר  .6
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 מבוא .1
 

.  ם ובמערכת האקולוגית הימית ( מהווה בעיה גלובלית ופוגעת בחופיmarine litterבים ובחופים )  פסולתתופעת ה

בים ובחופים מחוללת נזקים כלכליים, חברתיים, בריאותיים, סביבתיים ואסתטיים כבדים. הים התיכון    פסולתה

בכללו וחופי מדינת ישראל בפרט סובלים אף הם מבעיה זו. צפיפותו הנמוכה של פלסטיק ונטייתו לצוף הופכת את  

פעות אזוריות. לכן, זיהוי מקורות חוצת גבולות המושפעת לא רק ממגמות מקומיות, אלא גם מתולבעיית הפסולת  

ודיווח. מקור   ניטור  ודורש הירתמות של כל מדינות האגן בפעילויות  הוא   הפסולתהפסולת הימית הוא מורכב, 

יבשתי הפסולת  מספינותהמושלכת  פסולת  ומ  ממקור  באמצעות  תמוסע.  ופסולת   לים  מערכות שפכים,  נחלים, 

מדיניות סביבתית טובה יותר של מקורות הפסולת מאפשרת פיתוח  (. הבנה  Ryan et. al. 2009שנשארה בחוף )

 אמצעי הפחתה ממוקדים ואפקטיביים יותר.  ו

 

( בינלאומיות של האו"ם  האיחוד האירופי  של  ו  (United Nations Environment Program – UNEPתכניות 

(Marine Strategy Framework Directive – MSFD)  אקולוגיים )  יעדיםב  עוסקותEcological Objectives-

EO  לבחינת מצב הסביבה הימית בכלל ובהקשר לפסולת ימית בפרט )( והנחיות עבודהUNEP 2016, Veiga, 

et al 2016  .)שנקבע ע"י  האקולוגי    היעדUNEP  ואלפסולת ימית ה:  litter do  Marine and coastal: 0EO1

not adversely affect coastal and marine environment.  נקבעו  ה  ליעד )אקולוגי   (orsindicatמאפיינים 

 . במערכת הימית לבחוןמומלץ אותם 

 : דוח זה מטפל בשני מאפיינים

)כולל בדיקה של הרכב הפסולת, פיזורה   ו בכמות הפסולת הנסחפת לחוף או המצטברת עלי: מגמות  22מאפיין  

  .מקורה( -במרחב והיכן שניתן 

 .המים ובקרקעית, כולל מיקרופלסטיק ת: מגמות בכמות הפסולת לאורך עמוד23  מאפיין

 

פסולת בסביבה הימית הן זיהוי מגמות במרחב ובזמן של פסולת בסביבה הימית והחופית, לצורך  המטרות ניטור  

התנהגויות חריגות, מקורות זיהום והסכנות הכרוכות באלה, על מנת לצמצמן ולחסלן בעתיד. פעולות מגמות ואיתור  

ניטור זה בנוסף,  טנציאל ההשפעה על הסביבה, וכן ההשפעה על בריאות בני האדם.  אלה יסייעו לנו בהערכת פו

בדוח שיצא בשנת  כך למשל,    פיתוח עתידי.סיכונים סביבתיים הכרוכים ב הערכת  ל  (רמת בסיסישמש כערך ייחוס )

, למניעת הגעת הפסולת לים באירועי גשם. המלצה זו  נכתבה המלצה בנוגע לטיפול עירוני במוצא הנקזים  ,2019

קריאה של השרה להגנת הסביבה לרשויות המקומיות להתקנת מערכות איסוף לפסולת ב,  2020בשנת  יושמה  

 .מוצקה מנקזים

 

  

 

  

https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Environment_Programme
http://ec.europa.eu/environment/marine/eu-coast-and-marine-policy/marine-strategy-framework-directive/index_en.htm
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 דיגום שיטות ו .2
 

 דיגום  תחנות .2.1
.  2019  שנתתיכון ובים סוף החל מהבים    2017הניטור הלאומי, עבור פסולת ימית בישראל, מבוצע החל משנת  

,  2013משנת    MSFD-הניטור מטפל בתחומים שונים הנוגעים לפסולת ימית. התכנית נבנתה בהתאם להנחיות ה

(,  2.1, טבלה  2.1באיור    beach litter. תכנית הניטור כוללת ניטור פסולת חופית )2016משנת    UNEPוהנחיות   

  ף צ   מיקרופלסטיק(, ניטור  2.2, טבלה  2.2באיור    ROV,  2.1באיור    bottom litterניטור פסולת בקרקעית הים )

(MP surf    וניטור  2.3, טבלה  2.2ו   2.1באיורים )קרקעית היםלששקעה    מיקרופלסטיק  (MP sed   ו   2.1באיורים

טבלה  2.2 הימית  2.4,  הסביבה  של  שונים  אזורים  מיטבית  בצורה  מייצגות  שהן  כך  נבחרו  הדיגום  תחנות   .)

 את תחנות הניטור בים סוף.   2.2תיכון ואיור  המציג את תחנות הדיגום בים    2.1המושפעים מהשלכת פסולת. איור  

 

 . ויזואלית דיגום בוצע  . ה 2022: תחנות דיגום פסולת חופית  2.1טבלה  

 חתכים בחוף  )#( חודשי הדיגום   החוף 

 מ' אורך לכל מועד דיגום 100חתכים  2 , ספטמבר ודצמבריולימרס,  עכו  

 מ' אורך לכל מועד דיגום 100חתכים  2 מרס, יוני, ספטמבר ודצמבר כפר גלים 

 מ' אורך לכל מועד דיגום 100חתכים  2 יוני, ספטמבר ודצמבר  פולג 

 מ' אורך לכל מועד דיגום 100חתכים  2 מרס, יוני, ספטמבר ודצמבר אשדוד

 

 2022: תחנות דיגום פסולת קרקעית  2.2טבלה  

 אופן הדיגום  )#( לאתר חתכים  חודשי הדיגום  עומק המים )מ'(  אזור הדיגום 

ספינת דייג מסוג   חתכים לכל עומק  4 ונובמבר מאי 80, 60,  40,  20 אשדוד

 מכמורתן

  ,1100  ,500, 200 דור 

1300 

למעט   עומקכל חתכים ל 2 דצמבר

 ( 1)חתך  1100

ספינת סרטנים 

 ביץינומר מסוג

  7חתכים בחוף צפוני,   2 נובמבר 10-40 אילת 

 בחוף מערבי חתכים 

 ROVצילומי 
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הפסולת הימית שנדגמה היא  .  2022  בים תיכון בשנת   : תחנות הדיגום עבור ניטור פסולת ימית 2.1איור  
  מיקרופלסטיק (,  קו חום   -   bottom litter)   , פסולת בקרקעית הים כוכב חום( -   beach litter)   פסולת חופית 

  (.  עיגול חום -   MP sed)   ששקעה בקרקעית הים   מיקרופלסטיק ו   קו כחול(   -   MP surf)   צף 
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. הפסולת הימית שנדגמה היא  2022תחנות הדיגום עבור ניטור פסולת ימית בים סוף בשנת  :  2.2איור  

אדום(    עיגול   -   MP sed)   ששקעה בקרקעית הים   מיקרופלסטיק   , קו כחול(   -   MP surf)   צף   מיקרופלסטיק 

גבולות  פה מציינים את  מ הצהובים ב   ם הקווי   קו צהוב(.   –   ROVופסולת קרקעית, שנדגמה ע"י רובוט ) 

 . המדינה 
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 נטה. א . כל הדיגומים בוצעו ברשת מ 2022  צף   מיקרופלסטיק תחנות דיגום    2.3טבלה  

 חודשי הדיגום  עומק המים )מ'(  תחנה אזור דיגום 

תחנות עמוקות  

 תיכון הבים 
 ואוגוסט  אפריל 1450 ו  600 חיפה חתך 

תחנות רדודות  

 תיכון הבים 

 יולי  10 עכו

 יולי  30,  10 חיפה 

 יולי  10 אלכסנדר 

 יולי  10 ירקון 

 יולי  10,30 אשקלון

 ים סוף 

 

 דצמבר 10 אילת חוף צפוני 

 דצמבר 40 אילת חוף מערבי 

 

 2022בקרקעית הים    מיקרופלסטיק תחנות דיגום    2.4טבלה  

 

 חודשי הדיגום  עומק המים )מ'(  תחנה אזור דיגום 

תחנות 

עמוקות בים  

 תיכון 

 

 חיפה חתך 
35  ,60  ,120 ,360  ,

800 ,1400 ,1700 
 יולי 

 חתך תל אביב 
45  ,80  ,140 ,360  ,

800 , 1100 ,1400 
 יולי 

תחנות רדודות  

 בים תיכון  

מפרץ חיפה תחנות  

 מעכו עד קישון 
 יולי  3-10

 יולי  10 אלכסנדר  

 יולי  10,30 ירקון  

 ים סוף 

 

 

 דצמבר 10,30 אילת חוף צפוני 

 דצמבר 10,30 אילת פתח מרינה

 דצמבר 10,30 אילת חוף מערבי 
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 שיטות הדיגום  .2.2
 

מ' וברוחב חוף מקו המים ועד קצה החוף )מכשול טבעי כגון: מצוק,  100בוצע באורך חוף של  ניטור פסולת בחוף  

או כיתוב על   ברקוד  . בנוסף,פריטו   ס"מ )בדל סיגריה( קוטלגו על פי הרכב  2.5פרטים שגודלם מעל    .דיונה, וכו'(

בוצע בהתאם לטבלאות הפסולת  . אפיון  )מקומי או תוצרת חוץ(  הפסולתאפיון מקור  סיוע ב לפני הפריט שימשו  

UNEP (UNEP, 2016 .תוך התאמה לישראל ,) 

 

מ"מ.   42מ' וגודל חרירים  12בוצע בגרירת רשת, על הקרקעית, עם מפתח    ניטור פסולת קרקעית במדף היבשת

כל גרירה נמשכה כשעה וחצי )לא כולל הזמן הנדרש להורדת הרשת והעלאתה(. מהירות הפלגה ממוצעת עמדה 

הרכב ופריט. בנוסף, ברקוד או כיתוב על פני הפריט שימשו על שלושה קשרים. הפסולת שנאספה קוטלגה על פי 

לטבלאות  לסיו בהתאם  בוצע  הפסולת  אפיון  הפסולת.  מקור  באפיון  התאמה UNEP  (UNEP, 2016ע  תוך   ,)

 לישראל. במקביל לאפיון הפסולת היא נשקלה. 

 

מ' וגודל חרירים  8בוצע בגרירת רשת, על הקרקעית, עם מפתח    עמוקהניטור פסולת קרקעית במדרון היבשת ובים  

מהירות הפלגה ממוצעת    .א כולל הזמן הנדרש להורדת הרשת והעלאתה(מ"מ. כל גרירה נמשכה כשעה וחצי )ל  42

הרכב ופריט. בנוסף, ברקוד או כיתוב על פני הפריט  עמדה על שלושה קשרים. הפסולת שנאספה קוטלגה על פי  

(, תוך התאמה  UNEP, 2016)  UNEPשימשו לסיוע באפיון מקור הפסולת. אפיון הפסולת בוצע בהתאם לטבלאות  

 במקביל לאפיון הפסולת היא נשקלה. לישראל. 

 

מ'.  010בחתכים באורך עד    PRO-GOבשילוב מצלמת    ROVבוצע בעזרת צילומי    ניטור פסולת קרקעית בים סוף  

 נותחו לזיהוי הפסולת. והווידאצילומי 

 

  20מיקרון. הגרירה בוצעה במשך    300בצפיפות    נטהאבוצע בעזרת רשת מ  בפני המים  ניטור מיקרופלסטיק צף

קשר. האורך המדויק של חתך הדיגום חושב בעזרת מד ספיקה שחובר לרשת. הפרטים    2דקות במהירות של כ  

אופיינו לצבע, שקיפות וצורה מתחת לבינקולר והפרטים נספרו    . במעבדהבקירור  שנאספו נשמרו בצנצנת זכוכית

 .  50בהגדלה עד פי 

 

  מחפר , ב ובמפרץ אילת  תחנות רדודות בים תיכוןבוצע בדיגום מחפרון )גראב( ב  יקרופלסטיק בסדימנטניטור מ

( בbox-correrקופסא  ובצלילה  עמוק  ס"מ העליונים של 5נאספה מתוך    גימההד.  אילתמפרץ  שמורה  ( בתיכון 

זכוכית  סדימנטה לצנצנת  הופרדה    גימתד.  מ"ל925או    מ"ל250,  בעזרת המיקרופלסטיק  בהרחפה מהסדימנט 

אופיינו לצבע, שקיפות וצורה מתחת ונספרו  שנמצאו  הפרטים    .(NaClגרם לסמ"ק    1.2±0.02)תמיסת מי מלח  

 .  50לבינקולר בהגדלה עד פי 

 

 

  



13 

 

 תיכון ה בים  חוףפסולת  .3
 

ריכוז פסולת החופים הממוצע  תיכון נמצא שהים  הס"מ( בחופי    2.5פסולת )פרטים שגודלם מעל  -בניטור מאקרו

עכו, כפר  חופי  ב  m2±0.060.0/2#  -ו  m20.22±0.1  ,2#/m5±0.0140.  ,2#/m4±0.010.1/2#  הוא  2022בשנת  

בהתאם   או נקיים מאוד,  חופי כפר גלים, פולג ואשדוד נמצאו נקיים  2022בשנת    בהתאמה.  אשדודגלים, פולג ו

בחוף עכו נמצאה הוגדר כנקיון "בינוני".    חוף עכו. לעומתם  ( 3.1)איור  מדד חוף נקי של המשרד להגנת הסביבה  ל

 מנוקה בעכו  חוף זה  מקטע  .  ובעל נגישות נמוכה  אף שהוא אינו חוף מתרחצים   כמות הפסולת הגבוהה ביותר, על

. )במרס(  קיון על הפסולת בחוף ואת הצטברות הפסולת עד לניקיון הבאיפעם בשנה. ניתן לראות את השפעת הנ

מכיל כמות סלעים גדולה וכן נמצא וחוף זה הוא הצר ביותר  מקטע בחוף אשדוד נמצאה הפסולת המועטה ביותר. 

ריכוזי הפסולת   אף הוא אינו מנוקה.  שנבדק בניטור  ף אשדודחו מקטע  .  תויירבסמוך לנמל ובשטח צבאי ולכן פחות מ

 ( באירופה  אחרות  ובמדינות  בספרד  לריכוזים שהתקבלו  דומים  ישראל   .,Asensio-Montesinos et alבחופי 

2019; OSPAR, 2020; Grelaud and Ziveri, 2020   ( אך נמוכים מהריכוזים שהתקבלו בטורקיה )למשלErtaş 

 . 1וזים של פסולת חופים בים תיכון ניתן למצוא בנספח (. פרוט הריכ 2021

שצמצמה את  ,מגפת הקורונהנצפתה ירידה בריכוז הפסולת בכפר גלים, אשדוד ופולג בהשפעת  2021בשנת 

ניתן להבחין בעליה של ריכוזי הפסולת בחופי כפר גלים  2022בשנת הפעילות בחופי הארץ ובערי הים התיכון. 

 ים תרום תקופת הקורונה. , וחזרה לריכוזופולג

 
 

  0.1>. הקווים מייצגים את הגדרות מדד חוף נקי ) 2019-2022: ריכוז הפסולת בחופים בשנים  3.1איור  

 בינוני(.   0.25-0.5נקי,    0.1-0.25נקי מאוד,  
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עכו, כפר גלים ופולג הפלסטיק חופי  (. ב3.2מורכבת מפלסטיק וקלקר )איור    2022בשנת  מרבית הפסולת שנמצאה  

בכפר   .מכלל הפסולת  57%היווה  אשדוד הפלסטיק  דמות. בומכלל הפסולת, כמו גם בשנים ק  78%מעל    היווה

(.  2022בהתאמה, בשנת    17%ו    11%  ,10%היה הרכב הפסולת השני בחשיבותו )  הניירגלים, בפולג ובאשדוד  

 2022בשנת  פסולת הנייר מורכבת ברובה מבדלי סיגריות.

 

 
-2019  ים בשנ   ( ASD( ואשדוד ) PO(, פולג ) KFכפר גלים )   (, AKעכו )   הרכב הפסולת בחופים :  3.2איור  

 . מ' 100בחתך דיגום באורך    ת ממוצע ה   הוא כמות הפרטים   , המופיע בעמודת הפלסטיק   , . המספר 2022
 

מהווים מעל למחצית מכלל הפסולת   פרטים שונים(  107)מתוך    ביותר   עשרת הפרטים הנפוציםבכל החופים,  

כל ופיעו בה  ביותר  הנפוצים פרטים  חלק מה  .70%  -ל  מעלהם מהווים  במרבית המקרים    .(3.3איור  )   שנמצאה

מ  :  החופים  ארבעת וקלקר קטנים  פלסטיק  וחלקי שקיותס"מ,    50חלקי    חוטים, ,  חלקי שקיות()בעיקר    שקיות 

י עכו, כפר גלים ופולג ניתן להבחין בדמיון רב בין עשרת פעבור חו.  מפלסטיקכוסות ומכסים  ו  עטיפות מזון מפלסטיק

, ככל הנפוצים  הפריטיםבעשרת    לבחוף אשדוד ניתן לראות מגוון גדו הפריטים הנפוצים לאורך השנים. לעומתם,  

 בחוף נמוך. הנצפים היות וסך פרטי הפסולת הנראה 

 

. רבים מפרטים  ס"מ2.5-50  בגודלמקטעים  ות הגבוהה ביותר הייתה של  חהשכי  ,מכלל הפרטים שהופיעו על החוף

התפרקו על החוף או נסחפו לחוף,    . פרטים אלופרטים גדולים בליה של  אינם מהווים פריטים שלמים, אלא    אלו

  רבים פרטים    .(Andrady 2017)באזורים מרוחקים  בחוף או בגדות הנחלים    UVנת  בעזרת קרילאחר שעברו פרוק  

שהפסולת נסחפה לחוף ולא נובעת מפסולת מקומית של   כי ייתכן, עובדה המחזקת  (3.4איור  הופיעו בקווי הסחף )
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 באופן ישיר למגפת הקורונהמסכות וכפפות בחופי הניטור. פסולת זה קשורה    60נמצאו    2022בשנת  .  מתרחצים

 .(3.4)איור  ומראה כי השפעת המגיפה על הפסולת הימית, כפי שנראה בשנתיים הקודמות, עדיין לא הסתיימה

 

 
 ( ASD( ואשדוד ) PO)   (, פולג KG(, כפר גלים ) AKעכו )   חופי שנאספו ב : עשרת הפרטים הנפוצים  3.3איור  

 . 2019-2022בשנים  
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למטה מימין    3/2020אשדוד    משמאל ,  12/2019  כפר גלים מימין  למעלה  צילומי פסולת בחופים.  :  3.4איור  

 . תחמושת באשדוד, משמאל פסולת קורונה בעכו 

 

 

)איור פרטים   364עבור  או כיתוב על גבי הפריטבעזרת ברקוד בוצע  2022בשנת הפסולת  ייצור מקור ל אפיון

, שקיות  חומריי ניקוי והגיינה, אריזות של ומנייר  ושתיה מפלסטיק  הברקוד הופיע על גבי אריזות מזון. (3.5

. חוף פולג נגיש ישראלקורה בבפולג מרבית הפסולת מ  .פלסטיק תויות, צעצועים ושפורפרות של חומריי בניה

מוסדר. בנוסף מיקום החוף, ביחס לחופי הארץ, הופך אותו לאזור בעל  לציבור ונמצא בסמיכות לחוף עירוני 

(. בחוף עכו כמחצית מהפסולת מקורה pasternak et al 2018פוטנציאל לאיסוף פסולת מחופים סמוכים )

בישראל. בשל הנגישות הנמוכה לחוף והעדר חנויות בחוף מסצמן כי הפסולת נסחפה מהעיר הסמוכה )עכו( או 
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תרומה  מהפסולת מקורה בישראל בהתאמה. 22%ו  36%כים לאורך ישראל. באשדוד וכפר גלים  מחופים סמו

, מצריים, לבנון, סוריה( נמצאה בכל החופים. פסולת ניתפלסטיהרשות השל פסולת מהמדינות השכנות לנו )

,  החופיםבכל יא ורקיה, לוב איטליה וספרד( נצפתה אף הטקפריסין, יוון,  תיכון )הממדינות מרוחקות יותר בים 

ישנן על אף היעילות בשימוש בברקוד לאפיון מקור הפסולת בחוף,  ., בדומה לשנתיים הקודמותלמעט באשדוד

מכלל  2%הסתייגויות בנוגע לשימוש בו. הראשונה שהפריטים בהם נמצא ברקוד מהווים פחות מ  מספר

מדד יעיל לבחינה אמיתית של מקור הפסולת שנמצאת בחופנו. הסתייגות שניה היא  ים, ולכן לא מהווהפסולת

בשימוש  לבליה. מכאן שו  מי היםל ,גלי היםל, שמשל מהמוצרים במהלך חשיפת הפסולת שהברקוד נעלם 

לסיום הברקוד   פסולת "טריה" וכל שכן לפסולת מקומית או קרובה. בברקוד קיימת הטייה של התוצאות לטובת

. במרבית המקרים המדינה בה המוצר נמכר מוסיפה את הברקוד המקומי, אך ייתכנו  מייצג את מדינת הייצור

 .בהערכת מקור הפסולתומכאן שיש שגיאה  מקרים בהם הברקוד המקומי לא נשאר על גבי האריזה

 

 
בהתבסס    , ( ASD) ואשדוד    ( PO) , פולג  ( KG) גלים    כפר ,  ( AK) עכו    אפיון מקורות הפסולת בחופי   : 3.5איור  

( מדינות בים תיכון  NC(, מדינות שכנות ) ISחלוקה למקורות ישראליים ) ב   , 2019-2022בשנים    על הברקוד 

 (MD  .ומדינות אחרות ) מייצגים את כמות הפרטים שנמצאו   תוצרת ישראל   המספרים בעמודת . 
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   בים תיכון פסולת קרקעית .4
 

קרקעית מ    ,פסולת  )  מדףמ  נאספהס"מ,  2.5גדולה  )הים  מהוהיבשת    מדרוןמ  ,מ'(20-80היבשת  -200עמוק 

 הממצאים שהתקבלו. הפרקים הבאים יפרטו את  פרטי הפסולת הוגדרו להרכב וסוג ונשקלו.    .תיכון הבים    מ'(1300

 

 בים תיכון  היבשת במדףפסולת קרקעית  .4.1
 

( היבשת  במדף  הקרקעית  פסולת  לראות  20-80בניטור  ניתן  אשדוד(  מול  פסולת מ'  ריכוז  האחרונות  שבשנים 

שוני הוא הזרמים הסבר אפשרי ל(.  4.1)איור    בהשוואה לרדודות הקרקעית גדולה יותר בתחנות העמוקות יותר  

 . , שדוחפים את הפסולת בעיקר צפונה(Sharaf El Din, 1977; Nof, 1978)בכיוון צפון במקביל לקו החוף 

 

)איור   הוא המרכיב העיקרי של הפסולת בכל עומקי הדיגום  הפלסטיק  2022גם בשנת  בדומה לשנים קודמות,  

  74%מ'  40מכלל הפרטים שנמצאו בעוד בעומק    90%היו מעל ל  פרטי הפלסטיקמ'  80ו    20,60ים  . בעומקי מ(4.2

יש לסייג ולאמר שנמצאה   .ףמכלי שיט חול  וייתכן ונזרקש  , נוספים מבד  24%מהפרטים היו עשויים מפלסטיק ו  

 כמות פריטים קטנה במיוחד בדיגום זה. 

 

 
   . 2022-2018ך בקרקעית  : השתנות כמות הפסולת הממוצעת לחת   4.1איור  
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בעמודת הפלסטיק  המספרים    . 2018-2022ת בשנים  היבש   : הרכב הפסולת בדיגום קרקעית מדף 4.2איור  
 כמות פרטי הפלסטיק שנמצאו בשנת הדיגום. הם  

 

)איור   2018-2022בשנים    שנמצאה בקרקעיתהפסולת    מכלל  88-98%  ןעשרה סוגי פרטים בלבד יכולים לאפיי 

ייתרת .  פריטים שנמצאוהסך  מעל למחצית מ  תמהוו  הן הפסולת העיקרית שנמצאה  אריזות מזוןושקיות ניילון  .  (4.3

מכלל הפסולת, פסולת מצריכת   10-13%המהווה  הפסולת כוללת פסולת ימית ודייג )חבלים, חוטי דייג, רשתות(  

ורכבת בעיקר מפסולת משנית, כלומר חלקים של פסולת השקיות ואריזות המזון מ.  מזון ושתיה ופרטים אחרים 

. לקרינת השמש יש את ההשפעה הגדולה ביותר על פרוק מהיר ולא אריזות ושקיות שלמות  פסולת שהתפרקה

חתיכות פלסטיק, שגם הן פסולת משנית, מהוות אחוז הולך ועולה מכלל הפסולת   (.Andrady 2017של פולימרים )

 (.0.4-11%אה בקרקעית )צשנמ
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המספר בעמודת השקיות מייצג    . 2018-2022ים  בשנ   קרקעית עשרת הפרטים הנפוצים ביותר ב :  4.3איור  
   מ'.   20-80את כמות הפרטים שנמצאו בשנת הדיגום בכל עומקי הדיגום  
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 תיכון הבים  עמוקה ים ון היבשת וברמדפסולת קרקעית ב .4.2
 

בכל עמקי הדיגום. אולי בשל    2020הראתה מגמת ירידה בשנת    (דורבמדרון היבשת )הקרקעית  ריכוז פסולת  

עליה   מראה מגמתהמגמה נעצרה ו  תיירותית בים וביבשה בעקבות התפרצות הקורונה. הימית והירידה בפעילות  

 (.  4.4)איור   בשנה האחרונה במרבית העומקים

 

 
קו המגמה מתייחס לעומק מים    . 2017-2022בשנים    ריכוז הפסולת הימית במדרון ובים העמוק   4.4איור  
 מ'.   500

 

.  ( 4.1, טבלה  4.5)איור  לאורך כל שנות הניטור, הפלסטיק הוא המרכיב העיקרי ובפרט שקיות ואריזות פלסטיק  

.  87±6%מכלל הפרטים שנאספו כשהשקיות והאריזות    97±2%מ' פרטי הפלסטיק היוו  200-500בעומקי מים  

  2021מכלל הפסולת בשנת    34%היווה  הפלסטיק  מ' עומק(  1200-1700אזורי דיגום עמוקים יותר )ב  לעומת זאת

ככל הנראה שכבדים    ם פרטי  ,וזכוכית  בדמתכת,  פרטי  ייתרת הפסולת מורכבת מ  .2022ו    2019בשנים    81%ו

  2022בדומה לשנים קודמות, הפסולת שנאספה בשנת  .  ופריטים מגוונים אחרים  נזרקו מכלי שיט שעבר בסביבה

פסולת הדייג )חבלים, רשתות, חוטי דייג(, שהופיעה בכל עומקי הדיגום,  .  (4.1)טבלה    מכילה מגוון פרטים דל מאוד

עילות מכלל הפסולת, כמות מפתיעה בהתחשב בפעילות הדייג הדלה בישראל ובייחוד בהעדר פ   3-12%מהווה  

  3-7%הדייג בעומקים אלו. הכלים החד פעמיים ובקבוקי הפלסטיק הופיעו גם הם בכל עומקי הדיגום והם מהווים  

 מכלל הפסולת בממוצע. 
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  . 2018-2022( בשנים  מ' 200-1700(  עמוק ה ים  במדרון היבשת וב   קרקעית ה הרכב פסולת    :  4.5איור  

 המספרים בעמודת שקיות הפלסטיק מייצגים את כמות השקיות שנמצאו בשנה זו. 
 

 

  מ' 200-1300, בעומקי מים  2022דצמבר  בדיגום  )אחוזים מכלל הפסולת(    פילוח הרכב הפסולת   4.1טבלה  
 . )ממוצע וסטיית תקן( 

 1300 1100 500 200 עומק המים )מ/( 

 64±8 77 74±3 77±5 שקיות ניילון  

 4±4 3 12±1 5±2 וספנות דייג 

 3±2 3 3±4 7±1 אריזות מזון ח"פ ובקבוקים 

 4±1 6 1±1 1 חתיכות פלסטיק 

 0.2±0.3 0 0 1±1 שק יוטה  

 0.7±0.3 0.5 0 1±2 יריעות 

 0 0 0 0.7±0.2 גומי  

 1±1 0 0 0 פחיות שתיה 

 0 0 0 0.1±0.2 פחיות מזון   -שימורים 

 0.4±0.6 0 0 0 בגד 

 1±0.1 0 0 0 זכוכית בקבוקי 
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, (אחת  יתואריזות מזון ותו   16בודדים בלבד ), כמו גם בשנים קודמות, הברקוד הופיע על פרטים  2022בשנת  

מעיד על בליית הפסולת או על פסולת   עדר הברקודי. ה(4.6)איור   המהווים פחות מאחוז מכלל הפסולת שנאספה

כגון שקיות. בשנת   פרטי פסולת שמקורם בישראל. זאת בניגוד לשנים קודמות   4נמצאו    2022חסרת ברקוד, 

 . בהן לא נמצאה פסולת שמקורה בישראל כלל. ייתרת הפסולת מקורה במצרים, עזה, טורקיה ועוד (,202-2021)

 
 

המספרים בעמודת הפסולת    בהתבסס על ברקוד.   2019-2022הפסולת בשנים  : פילוח מקורות  4.6איור  
 פרטים שנמצאו בשנת הדיגום. ה שמקורה במצריים מייצגים את כמות  
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 מהמדף עד הים העמוק ים התיכון בפסולת קרקעית  .4.3
 

נאספה  קסולת  פ בב  2022בשנת  רקעית  היבשת  מים  מדף  וב  20-80עומקי  מול אשדוד  ובים  מ'  העמוק  מדרון 

. התוצאות מראות , בדומה לשנים קודמות, כי ריכוז הפסולת  והפלסטיק גבוה דורמ' מול 200-1300עומקי מים ב

(.  4.7מ' )איור  200כשריכוז מקסימאלי נמצא בעומק    ,רדודותתחנות המשמעותית בתחנות העמוקות בהשוואה ל

. פסולת זאת  נות הרדודות והן בעמוקותהן בתח בד נצפתה  עשויה מפסולת    2022בדומה לשנים קודמות, בשנת  

פסולת עשויה   .העוברות או עברו באזור זה(  תככל הנראה נזרקה בסמוך למקום המצאה )ככל הנראה מספינו

 מתכת נמצאה בעיקר בתחנות העמוקות, סמוך לאזור בו הפסולת נזרקה.

 

 
חלוקה על פי הרכב. בגרף העליון  מ', ב20-1300בעומקים    2022בשנת   : ריכוז הפסולת בקרקעית הים 4.7איור  

 . המתכת, הבד ופסולת אחרת   פסולתבגרף התחתון ריכוז    וריכוז פסולת הפלסטיק.  סה"כ  מופיע ריכוז הפסולת

 סקלה לוגריתמית.ב Yצירי 
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 תיכון הבים  מיקרופלסטיק  .5
 

אזורים:  נדגם  צף  פלסטיק  מיקרו עליון(  1)  תקרקעיב  בפני השטחבשלשה  והשפלובקו    ס"מ  הפרקים    .הגיאות 

 שהתקבל. המיקרופלסטיק   הבאים יפרטו את תוצאות

 )מי שטח(  צףמיקרופלסטיק  .5.1
 

.  ( 5.1)איור    במרבית תקופת הדיגום  יורד ככל שמתרחקים מהחוף  באזור רכס כרמל  ריכוז המיקרופלסטיק הצף

  ריכוז   התקבל  2022ת  בשנ  .והיסחפותם לכיוון הים העמוק  המגמה מלמדת על מקור חופי של חלקיקי הפסולת

יש ריכוז משמעותית מ' עומק(  10)מ' ומעלה בעוד בתחנה הסמוכה לחוף  30בעומק  דומה של מיקרופלסטיק צף  

יותר. יולי    גבוה  ירידה    2020בדיגום  הנמצאה  הקורונה   מיקרופלסטיקבריכוז  בהשפעת  אולי  העומקים,  בכל 

ניתן   ובחוף. בשנה לאחר מכן  ו10להבחין בעליה בריכוז בעומקים  וההפחתה בפעילות בים  מ' בעוד  1500  -מ' 

הנושא דורש בדיקה מעמיקה יותר של משטר הזרמים ומקורות   מ' הירידה עדיין נמשכת.650מ' ו  30בעומקים  

 הזיהום על מנת להבין טוב יותר את התצפיות. 

 
 

בשנים  מ'(  10-1500מול רכס כרמל )עומקי מים  מיקרון(  300)<   צף ה   מיקרופלסטיק ה   ריכוז :  5.1איור  
 בסקלה לוגריתמית.   Y, ציר  2017-2022

 

  1000-5000µmומגודל    300-1000µm, נמצא ריכוז דומה של חלקיקים מגודל  2021, בדומה לשנת  2022בשנת  

ריכוז החלקיקים הקטנים היה גבוהה יותר מריכוז החלקיקים הגדולים   2019-2020(. בשנים  5.1, טבלה  5.2)איור  

, )בסדריי גודל(  של פסולת צפה  ניתן להבחין בריכוז גבוה  (coastal waterבתחנות הרדודות בים תיכון )  יותר.

  התחנות העמוקות   כל גדלי החלקיקים שנמצאו.. ההבדלים באים ליידי ביטוי בבהשוואה לאזורי הדיגום האחרים

 עובדה המחזקת את מקור הזיהום כמקור המגיע מהחוף.  בים תיכון דומות בריכוזן לתחנות במפרץ אילת.

 

ריכוז המיקרופלסטיק בתחנות הרדודות של הים התיכון בחופי ישראל גבוה בהשוואה לריכוזים אחרים שהתקבלו 

 Van der)  קודם בחופי ישראל  מחקרזאת, ריכוזים דומים התקבלו ב  (. עם 2)נספח  תיכון  הים  המערב  מרכז ובב

Hal et.al. 2017)  ( וריכוזים אף גבוהים יותר התקבלו לאחרונה בלבנוןJemaa et. Al. 2021) הריכוזים בתחנות .

 . חקרים נוספים בים תיכון ובעולםהעמוקות דומים לריכוזים שהתקבלו במ
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חלקיקי    ם וגדלי דיגו   על פי אזורי   2022בשנת    ומעלה(   מיקרון   300)   : פילוח הפסולת הצפה 5.2איור  

את סטיית התקן.    מייצגים   וים ו הק   . אזור כל  הנתונים מייצגים ממוצע של חתכי הדיגום ב .  סטיק המיקרופל 
 לוגריתמית.   ה סקל ב   Yציר  

 

 

 . 2022בשנת    תיכון ה בים    )ממוצע וסטיית תקן(   הפסולת הצפה   ריכוז   : 5.1טבלה  

 )#/מ"ר(  ריכוז מיקרופלסטיק  2022

 אזור דיגום 
 מ"מ5< מ"מ1-5 מ"מ0.3-1 כמות חתכים )#(

 0.05±0.08 1.3±2.6 1.2±1.8 7 תיכון רדוד

 0 0.04±0.06 0.09±0.05 4 תיכון עמוק

 0 0.02±0.03 0.05±0.03 2 מפרץ אילת 
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  2019-2022ים  מיקרון( בשנ 300צפים )<   מיקרופלסטיק   עבור פרטי   י המיקרופלסטיק אפיון צבע   : 5.3איור  

 בנים נספרו יחד. ל הפרטים חסרי הצבע וה   2019בשנת    . ( DSתחנות בים העמוק ) וב (  CWתחנות חופיות ) ב 

 

 

בצבע   והיתיכון  הבתחנות הרדודות בים  פלסטיק הצף  -פרטי המיקרו  , מרביתשנים קודמותל  בדומה  ,2022בשנת  

גבוהה בתחנות העמוקות הייצוג של הפרטים הלבנים והשקופים  באופן דומה, גם  .  (5.3לבן או חסרי צבע )איור  

חלקיקי מיקרופלסטיק חסרי צבע או בצבע לבן, דומים בצבעם למזון המצוי בים,    בהשוואה לשאר הצבעים שנמצאו.

(. פרטים בצבעים שחור וכחול  Shaw & Day 1994, כתחליף למזון אמיתי )ךולכן בעלי פוטנציאל גבוה להיצר

הדיגום.   תחנות  בכל  השחורים  2022בשנת  הופיעו  הפרטים    7±2%ו    20±7%  יווה  והכחולים  הפרטים  מכלל 

כנס למארג המזון עקב בליעתם ע"י  יחלקיקים שחורים וכחולים עלולים להשנמצאו בתחנות בים תיכון בהתאמה.  

 (. Botterell et al. 2019חיות ימיות )למשל 

 

ייצוג הפריטים השקופים עלה משמעותית   (.5.4)איור    או היו שקופיםצמהחלקיקים שנמ  83±7%  2022בשנת  

 הפרטים השקופים מייצגים ברובם שקיות ניילון ואריזות. , בהשוואה לשנים קודמות. 2022בשנת 

 

בתחנות החופיות ובתחנות העמוקות, בעוד   2022( המשיך לעלות גם בשנת fragmentsייצוג חלקיקי הפלסטיק )

תיכות הפלסטיק הן  חלקיקי השקיות וח  .(5.5)איור  המשיך לרדת    ( sheet)מזון  ההשקיות ואריזות  יקי  חלקייצוג  

רועי  י אבשמש ונשטפה לים בעונת הגשמים או  הבחופים ובגדות הנחלים ע"י קרינת    שעברה בליה,  פסולת שניונית

כלל החלקיקים  מ  97±4%  היוותה  )סיבים, שקיות וחתיכות פלסטיק(  הפסולת השניונית  2022בשנת  .  סערה גדולים

הופיעו במקרים  (  בהתאמה  pelletו    granule)  והקוסמטיקה  היקרופלסטיק מהתעשייחלקיקי מ.  שנמצאו בים תיכון

  גום כאשר שלש מתוכן היו בתחנות העמוקות תחנות הדי  13מתוך    4בודדים בלבד. חלקיקים מהתעשייה הופיעו ב  

 מ' עומק.  30. פסולת מהתעשייה הופיעה בחיפה בלבד ב ואחת בעכו

 

נמצאה זפת בכל תחנות הדיגום הרדודות. בתחנות העמוקות נמצא זפת בעומק   2021, בדומה לשנת  2022בשנת  

   ת והן ברדודות.נמצא זפת הן בתחנות העמוקו 2019ו  2020ים בשנמ' בדיגום הסתיו. גם  650
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בתחנות    2019-2022ם  מיקרון( בשני 300צפים ) <   מיקרופלסטיק   : אפיון שקיפות עבור פרטי 5.4איור  
 . ( DS( ובתחנות בים העמוק ) CWחופיות ) 

 
 

(  CWבתחנות חופיות )   2019-2022ם  בשני מיקרון(  300פרטים צפים ) < מבנה עבור    : אפיון 5.5איור  

 . ( DSובתחנות בים העמוק ) 
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 הים(  קרקעיתשקוע )מיקרופלסטיק    .5.2
 

  .(5.6)איור   הדוגמאות המזוהמות ביותר נמצאו במפרץ חיפה 2018ו  2020,  2021 יםבדומה לשנ ,2022בשנת 

מפרץ  בתחנות דיגום  11מתוך (. 50cc/# 8.2בתחנה בסמוך לשפך הקישון )שוב הריכוז המקסימלי התקבל  

חתכי תחנות העמוקות בלעומת זאת לאורך החוף, וב(. 82%דוגמאות ) 9ב נמצא לסטיק  זיהום מיקרופחיפה 

  .בהתאמה אחוז מהדוגמאות 14ו   22 ,33חיפה ות"א נמצא זיהום מיקרופלסטיק ב 

 

 
בתחנות החופיות )מפרץ חיפה ואורך החוף(    2018-2022ריכוז מיקרופלסטיק בקרקעית בשנים    : 5.6איור  

 בסקאלה לוגריטמית.   Yציר    תל אביב(.   ובתחנות העמוקות )חתך חיפה וחתך 

 

באזור מפרץ חיפה    (fragmentניתן להבחין בעליה בייצוג חלקיקי הפלסטיק )  (2022-2021)  ים האחרונותבשנת

הדבר מעיד על   .מה לתוצאות עבור מיקרופלסטיקבדו ,(granuleהופעת כדורי פלסטיק תעשייתיים )בו (5.7)איור 

כדורי פלסטיק מהתעשיה הופיעו גם בשנים   מקור זיהום של חלקיקי פלסטיק מתעשיית הפלסטיק במפרץ חיפה.

 בתחנות הרדודות בלבד.  2022( הופיעו בשנת fiber.סיבים )2019-2020
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,  ( HBדיגום: מפרץ חיפה ) , לפי אזורי  2018-2022ים  מיקרופלסטיק בקרקעית בשנ סוגי  פילוח    :5.7איור  

 . ( TDS( וחתך תל אביב ) HDS(, חתך חיפה ) LSאורך החוף ) 
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 מיקרופלסטיק בחוף  .5.3
 

בחופים גדול בסדרי   ריכוזי המיקרופלסטיק. פלבקו הגיאות והשמיקרופלסטיק בחופים  נדגם 2020החל משנת 

 וחלקיקי המיקרופלסטיק הצפים מגיעים לקו החוף גודל מהריכוזים שהתקבלו בפני השטח. ככל הנראה היות 

. קו הגיאות והשפלהצטברות חלקיקי המיקרופלסטיק בניתן לראות את  )ימין למעלה(  3.4. באיור שם יםצטברומ

 (.5.8)איור בריכוז המיקרופלסטיק ה מגמת ירידניתן להבחין בבכל החופים בשנים האחרונות 

 

 
-2020ים  בשנ   . ( ASDואשדוד )   ( POפולג )   , ( HG(, חוף גלים ) AKעכו ) בחופי  מיקרופלסטיק    ריכוז   . 5.8איור  

 קו המגמה מתייחס לחוף כפר גלים.   בסקאלה לוגריטמית.   Yציר  .  2022

 

  2022(, למעט דצמבר fragmentשנמצאו בחופים מכילים פלסטיק קשיח שניוני ) מרבית חלקיקי המיקרופלסטיק

ייצוג  (. בניגוד לפסולת הקרקעית הצפה והפסולת הגדולה בחופים 5.9)איור  בחופי עכו וכפר גלים וחוף אשדוד

של    בחופי עכו וכפר גלים נמצא ייצוג משמעותי 2022בשנת  .(sheetבמיקרופלסטיק בחופים נמוך )השקיות 

 . וגדיעתו מקורהנושא הדורש מעקב חיפוש . בהתאמה( 45%ו  42%ה )יחלקיקים מהתעשי

הגדולה ולמיקרופלסטיק (. בניגוד לפסולת 5.10מרבית החלקיקים שנמצאו בצבעי לבן, חסרי צבע ושחור )איור 

 .לצבע השחור ייצוג משמעותי מכלל החלקיקים שנמצאוהצף ועל הקרקעית 

 

 

 

 



32 

 

 
 

שנים  ב   ( ASD( ואשדוד ) PO(, פולג ) KG(, כפר גלים ) AKחופי עכו ) מיקרופלסטיק ב   פילוח צורות   :5.9איור  

2021-2022 . 

 

 

 
 

שנים  ב   ( ASD( ואשדוד ) PO(, פולג ) KG(, כפר גלים ) AKחופי עכו ) מיקרופלסטיק ב   פילוח צבעי   :5.10איור  

2021-2022 . 



 פסולת ימית בים סוף .6
 

מאקרוניטור   כולל  סוף  בים  הימית  ומיקרופלסטיק    ,בקרקעית  פסולת-הפסולת  מיקרופלסטיק  צף 

הפרקים  חופי הים באילת מנוקים על בסיס יומי ולכן לא היה טעם לבצע ניטור פסולת חוף.    ששקע.

 . הניטורהבאים יציגו את ממצאי 

 

 פסולת קרקעית בים סוף  .6.1
 

בשנת   .(ROV)   בים סוף זוהתה בעזרת ניתוח צילומי וידאו שצולמו ע"י רובוט תת ימי  פסולת קרקעית

ריכוז הפסולת    לשנים קודמות,  בדומה  . מ'42-468חתכים שאורכם    8לאורך    פרטים  190זוהו    2021

)התקבל    )#/קמ"ר  178,877)המקסימאלי   מהנמל  ליציאה  בN-Wמערבית  חופי    .(6.1איור  ,  ומול 

סדריי גודל  בגדול    ריכוז הפסולת בים סוף  הרחצה הצפוניים התקבלו ריכוזי הפסולת הנמוכים ביותר.

גדולים בלבד זוהו  שבים סוף  ה  . אם נתחשב בעובדים תיכוןתחנות במהערכים שנמצאו ב   פריטים 

יותר.  ,(ובשל מגבלות הזיהוי של צילומי הווידא)   2022ו    2021  יםבשנ  התמונה אף חמורה הרבה 

הדרומי. הירידה נובעת ככל התקבלו ריכוזי פסולת נמוכים משמעותית בחוף הצפוני מערבי ובגבול  

גידולי האלמוגים על גבי וקברה פרטי פסולת רבים.  2021הנראה מהסופה שפקדה את אילת בשנת 

סולת  פרטי הפסולת מעידים על נוכחותם הארוכה במים ולא מסתמן שישנה תוספת משמעותית של פ

 חדשה, למעט פריטים בודדים.  

 
מצפון    X. החתכים מסודרים לאורך ציר  2020ריכוז פסולת הקרקעית באילת בשנת    . 6.1איור  

 מזרח לדרום מערב. 
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, חלקי ספינה  נטושים  מרבית פסולת הקרקעית במפרץ אילת קשורה לפעילות ימית: חבלים, סינקרים

חלק מהפסולת גדולה מאוד והפכה לשונית מלאכותית ולמסתור  (. 6.2דגים )איור    ממלכודותושאריות  

(. מרבית פסולת המתכת הפכה לבסיס גידול לאלמוגים, מה שמעיד על היותה קבורה 6.3לדגים )איור  

הניתן מהמים. ככל  להוציאם  מוטב  ולכן  גידול  אינם מהווים בסיס  רב. מצד שני החבלים  חלק   זמן 

כל הנראה נשברו ממלכודות דגים. מכאן שיש לשים לב לפסולת הקרקעית שנמצאת  ממוטות הברזל כ

בחוף הצפוני ובחוף המערבי    בים, בייחוד לפני סערות. על מנת למנוע פיזור פסולת וזיהום סביבתי.

ריכוז    (,מערבית לנמל)  בחוף הצפון מערבי פרטים מייצגים את כלל הפסולת. לעומת זאת    6-9 בו 

הופיעו    2021בעקבות הסופה בשנת    .גם מגוון הפסולת הגדול ביותר, הופיע  יותרהפסולת הגבוה ב

(. מוטות אלו ככל הנראה נשברו ממלכודות 6.2באיור    pipeמוטות מתכת רבים בכל אזורי הדיגום )

הדגים שנשארו בקרקעית. מקטע גדול מהפסולת הכיל פריטים שלא ניתנים לזיהוי או שברי פלסטיק  

 (.6.2באיור   otherאו מתכת )

 

ן שם עיקר הפסולת מפלסטיק  מההרכב שנצפה בים תיכו שונה לחלוטין  במפרץ אילת    הרכב הפסולת

  יש מגבלה של זיהוי מדוייק   ROVאם זאת יש להדגיש שבבחינת הפסולת בעזרת  שקיות ניילון.  ובפרט  

חתכי   כן  כמו  תיכון.  בים  ישירה  והתבוננות  הפסולת  לאיסוף  בניגוד  וידאו  ניתוח  בשל  הפסולת  של 

הדיגום במפרץ אילת קצרים משמעותית בהשוואה לחתכי הדיגום בים תיכון )מאות מטרים בהשוואה  

 למס' קילומטרים(, אך היחסים סבירים בהתחשב ביחסים בין אורך קוי החוף. 

 
, בחלוקה על פי  2022ת  פסולת הקרקעית באילת בשנ ב   רטים הנפוצים עשרת הפ   6.2איור  

 צפו. החבלים מייצגת את כמות החבלים שנ אזורי הדיגום. המספר בעמודת  
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צילומי פסולת קרקעית ממפרץ אילת. בתמונה העליונה פסולת גדולה, שהפכה    6.3איור  

 . דגים   מלכודות לשונית מלאכותית. בתמונה התחתונה שאריות של  
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 סוףמיקרופלסטיק בים   .6.2
 

סמוך לחוף המערבי והצפוני בהתאמה. במרחפים  פלסטיק  -פרטי מיקרו  121ו   48 נמצאו  2022  בשנת

דומה לריכוזים שהתקבלו התחנות העמוקות בים תיכון בשנת  ריכוז המיקרופלסטיק במפרץ אילת 

-300המקטעים הנפוצים הם    . , אך נמוך משמעותית בהשוואה לתחנות הרדודות(5.2איור  )  2022

גדולים  . (6.1)טבלה    מיקרון1000 משמעותית מ"מ(  5-25)  יותר  פרטים  נמוכים  בריכוזים  הופיעו 

בחוף  עליה בריכוזי המיקרופלסטיק המרחף  תיכון.  הבהשוואה לים  וכן  בהשוואה לפריטים הקטנים  

.  (6.4)איור    ותיתניתן להבחין בירידה משמע  2022נפסקה ובשנת  נמדדה בשלשת השנים  שהצפוני  

ככל הנראה קשור לפסולת מתרחצים. זאת    2020בשנת    המערביהריכוז הגבוהה שהתקבל בחוף  

יש   דצמבר(.-היות והדיגום בוצע באוגוסט, בניגוד לשנים האחרות בהן הדיגום בוצע בחורף )נובמבר

תייחסות ה אחת הלסייג ולאמר כי היות ודיגום המיקרופלסטיק הצף מבוצע ביום בדיד בשנה עם חזרה  

 למגמות היא מוגבלת.

 

 

 . 2019-2022בשנים    אילת ריכוז מיקרופלסטיק צף בחוף הצפוני והמערבי במפרץ    . 6.4איור  

 

  



37 

 

הצף השתנה לאורך השנים ונכרת ירידה בפרטים הלבנים וחסרי   פילוח צבעי חלקיקי המיקרופלסטיק

בדומה  (6.5)איור    הצבע הניטור,  ב  תיכון.הבים    לממצאי  ירידה  חלה  של  במקביל  חלקיקי מקטע 

ועליה בתרומת חתיכות הפלסטיק השניוני    (6.6)איור  ( מתוך כלל הפסולת  sheetוהאריזות )  השקיות

(fragments)  .  ירופה  אחוק השקיות שנכנס לתוקף בע"י  תיכון ומוסברת  הבים  גם תופעה זאת נצפתה

)בשני    מכלל החלקיקים שנמצאו  21%  סיבים הופיעו בחוף הצפונים בלבד והיוו  2022בשנת    ובישראל.

קודמות.  החופים(, גבוה משמעותית משנים  דייג    25עשרה מתוך    ייצוג  חוטי  היו  הסיבים שנמצאו 

 פעילות הימית על המיקרופלסטיק במפרץ אילת.(. עדות להשפעה השלילית של ה39%)

 

  2019-2022ים  מיקרון( בשנ 300עבור פרטים צפים ) <   י המיקרופלסטיק אפיון צבע   6.5איור  

 הפרטים חסרי הצבע והלבנים נספרו יחד.   2019בשנת    . בתחנות במפרץ אילת 
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  2019-2022ים  מיקרון( בשנ 300עבור פרטים צפים )<   צורות המיקרופלסטיק אפיון    . 6.6איור  
   . בתחנות במפרץ אילת 

 

 

התוצאות מתייחסות לפסולת צפה  .  2022בשנת    בים סוף   מיקרופלסטיק   ריכוזי   . 6.1  טבלה 
  ופסולת שקועה   נטה א נאספה ברשת מ   פסולת צפה סדימנט(  פני ה )בפני המים( ושקועה )ב 

 נאספה בגראב או בצלילה. 

 

 

 

אזור  
 הדיגום 

דוגמאות  
)#( 

 יחידות 
 ריכוז מיקרופלסטיק 

 <מ"ס 2.5 מ "מ 5-25 מ "מ 1-5 מ "מ0.3-1

 0 0.002±0.003 0.05±0.03 0.001±0.33 #/מ"ר  2 פני המים 

פני  
 הקרקעית 

6 
סמ"ק #50/  1.1±1.8 0 0 0 

 0 0 0 14±23 ג סדימנט יבש #/ק" 
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  מיקרון( 300)<   2019-2022בים סוף    שקוע בקרקעית   מיקרופלסטיק ריכוז    . 6.7איור  

 

  בכל בשש דוגמאות סדימנט שנדגמו בקרקעית ים סוף.    מיקרופלסטיקפרטי    83נמצאו    2022בשנת  

למעט התחנה העמוקה בשמורה    פרטי מיקרופלסטיק  1-9  נמצאו    (מ"ל סדימנט  500  -כ)  דוגמאה

נמדדה עליה    2021(, הריכוז המקסימאלי. בשנת  6.1, טבלה  6.7חלקיקים )איור    62באילת בה נמצאו  

 הריכוזים בכל התחנות ירדו.  2022בכל תחנות הדיגום ואילו בשנת 

יות  כל פרטי פסולת הקרקעית באילת היו בצבע שחור כחול או ירוק והכילו חלקיקי פלסטיק קשיח, שק

 או זפת.
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 פסולת חופים   : ריכוזי 1נספח 
 ובאזורים אחרים   תיכוןריכוזי פסולת בחופים ממחקרים שונים בים 

 

  

litter (#/m2) 
Sampling 
method 

place reference 

Spring 0.062 
summer 0.116 

100m long twice Spain 
Asensio-Montesinos et 
al. 2019 

0.003-1.62 
AVE 0.16±0.24  

100m Spain & Portugal OSPAR 2020 

380-775 seasonal 
AVE 581 

100m long Turkey Ertaş 2021 

1.22-4.17 OSPAR protocol Turkey Aytan at. al. 2019 

581±60  Turkey Ertaş 2021 

    

0.13±0.20 100m Mediterranean islands Grelaud and Ziveri 2020 

    

AVE 0.147 100m Estuaries 
Hardesty 2017 

 

0-3.8 
0-0.056 remote beaches 

50-300m long Kenia Okuku et al. 2021 

0.5-6140  Scotland  Turrell  2018 
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 ף בים תיכון מקרופלסטיק צ ריכוזי   :2נספח 
 ריכוזי מיקרופלסטיק צף ממחקרים שונים בים תיכון 

 

  /#)2m) צף  מיקרופלסטיק  ריכוז אזור דיגום  מאמר 

Adamopoulou1 et. al. 2021 Eastern Mediterranean 0.012 to 1.62 

Banini et al.,2018 Italy 0.069±0.083 

Gajst 16 Adriatic 0.47±0.2  

Guven 17 Aegean Levantine 0.14±0.12 

Jemaa et. Al. 2021 Lebanese 
77±84,15±20  
spring and fall 

Ruiz 16 MD whole 0.06 

Schmidt 18 Western MD 0.1 

Tsiaras et. al. 2022 

Gabes Gulf 0.073–0.310 

LIgurian Sea 0.061–0.134 

Saronikos Gulf,  0.047–0.080 

Gulf of Lion 0.029–0.032 

Van der Hal et.al. 2017 Israel 1.5 

 

 


